YRJIO SEPANMAA

Tavallisen ihmisen estetiikka — kauneuden ja taiteen kiasma

Kiasma, k i a s m i, kreik. khiasma, lat. chiasma, ristikkdisasento,
ristiinkulkeminen (kreik. khii-kirjaimen muotoisesti).
Uusi Tietosanakirja,10. osa (1962).

Luonto ja sen kauneus on valmiina sellaisenaan, pitdd vain ndhdi. Hyvin monimuotoisissa inhimil-
lisissd toiminnoissa puolestaan ilmenee esteettistd harkintaa — joko tarkoitettua tai tarkoittamaton-
ta, julki lausuttua tai lausumatonta. Téllaista ovat maatdiden jéljet pellossa (kynnos, kylvos, sanki).
Valokuvataiteilija poimii ja rajaa nditd kuviinsa, mutta on maanviljelijékin katsonut tuottamiaan
kuvioita ihaillen, jopa varta vasten tyossddn niitd luonut. Ne voivat olla myds taiteen ituja tai tai-

teenteon materiaalia, mutta siithen niitd ei vélttaimatta pida kytked eikd sen tekemiseen kayttaa.

Luova mielikuvitus on osa ndkemisen taitoa: kykyd vapautua kaavamaisesta tarkastelutavasta ja
valmiutta leikkimielisyyteen — esimerkiksi vapautta nahda pilvissi tai tapetissa hahmoja ja tapah-
tumia. Todellisuuteen tulee silloin toinen taso, mielikuvituksen ja vertauskuvien ulottuvuus. Se
joko tiedostetaan aineellisen kuvitteelliseksi laajennukseksi tai sitten hahmotetaan sen yliluonnolli-

seksi osaksi — kummituksiin tai jéttildisiin voidaan oikeastikin uskoa.

Vihille huomiolle on jddnyt “tavallisten ithmisten”, maallikoiden, esteettis-taiteellinen toiminta,
heidén arvostuksensa ja ajattelunsa. Luovuuden ja mielikuvituksen elementti on mukana siindkin.
Néamé arvoalueet voivat hahmottua ja kehittyd osa- ja alakulttuureiksi, taiteelliseksikin toiminnaksi
ja taiteenlajeiksi. Yhteisdjd on ilman taidetta, mutta ei (ehk4) ilman minkéénlaisia esteettisid toi-
mintoja. Taide tuntuu melkein viistdmaétti kulkevan esteettisen muodostamana varjona. Esteettisil-
13 1lmigilld on taipumus taiteellistua, mutta kaikkea esteettistd ei pidd tulkita taiteeksi eiki taiteen
kautta. Valtaosa toiminnoistamme on leimallisesti jotakin muuta, jolloin esteettiset tavoitteet yh-

distyvét eri arvopadmadriin.

Vain esteettinen?

Olen hammaslddkarissa (25.1.2008), koska minulla on hiiritsevd tuntuma etuhampaassa. Juuressa
tulehdus, purentavirhe? Rontgenkuvasta nikyy hyvénnikodinen, terve juuri. Hammas on kylldkin

pinnalta tummunut, mutta se on vain esteettinen juttu; jos se ei vaivaa, ei kannata tehdd mitién —



haittahan on “’vain esteettinen”. Mietin hiljaisesti, miksi jélleen tdima “vain”. Harvemmin, jos kos-
kaan sanotaan: ongelmahan on vain oikeudellinen tai vain terveydellinen. Kuuluuko esteettinen

kakkossarjaan? Olenko vain-asioiden professori?

Opiskelijan ndkdkulman tuo esiin Kalle Puolakka kirjoituksessaan “Estetiikan opiskelijana olemi-
sesta”, aivan kuin kaukaisesta opiskelijacldmastdni. Ystdavit ja sukulaiset kyselevit, mitd Kalle
opiskelee kun opiskelee estetiikkaa, mikd hinesti sitten tulee, saako toitd. "Kallesta tulee Kiasman

johtaja”, alkaa diti vastata, kyselyihin kylldstyneend. (Puolakka 2002.)

Esteettisen ja taiteellisen vélinen suhde on yhdenlainen kiasma, kierre- tai ristikkdisliitos. Aamute-
levision toimittaja haastattelee kiinalaista taiteilijaa Zhang Xiaogangia, ojentaa lopuksi liitutaulun
ja sanoo: “"Pyydin teitd kirjoittamaan vastauksen ikuiseen kysymykseen, miksi ithminen tarvitsee
taidetta.” Tdmi kirjoittaa: “Taide on erottamaton osa eldmdi.” (27.9.2007 Ykkdsen aamu-tv:in
haastattelussa.) Onkohan ndin? Jotta timé olisi totta, tarvitaan kuvainnollinen, metaforiseksi laa-
jennettu taidekisitys — ja sitd kautta palataan esteettiseen. Ainakaan normaalitaide ei tavalliselle
ihmiselle ole “erottamaton osa eldmii”. Tunnen monia, joiden arkeen tai pyhdankdan taide ei kuu-
lu. Esteettisen osalta minulla ei ole epdilyksié: se kylld on erottamaton osa eldméda. Aste-eroja es-
teettisessd herkkyydessi ja tietoisuudessa tietenkin on — ja niin on kohteiden laadussakin. Esteetti-
nen-termid ei kovinkaan yleisesti kiytetd eiké kaikkien sanavarastoon se kuulu, mutta asian tunnis-

taa ilmankin.

Tavallisten toimintojen ympdérille kehittyy tai voidaan kehittéé tapojen ja arvostamisen kulttuureja.
Kahvinjuontia on kisitelty tapakulttuurina, ruokakriitikot antavat pisteitd aterioille, milj6olle ja
tarjoilulle, hienoimmissa ravintoloissa on erityinen sommelier, viinien ja vesien tuntija. (Jokapéi-

viisestd estetiikasta ks. Saito 2007.)

Esteettisen ja taiteen itujen ja esiasteiden pohdiskelua on tutkimuksenkin tasolla. Alan johtavassa
lehdessd The Journal of Aesthetics and Art Criticism mietitddn artikkelin verran, onko rapsuttami-
sesta syntyvd mielihyvé esteettistd (Irvin 2008, 25-35). Télloin mennddn harvemmin huomattujen
alempien aistien alueelle. N&ko ja kuulo ovat tunnustettuja, haju, maku ja tunto eivit. On taitoja ja
on taiteita; suomen kielessd on kummallekin oma sanansa, englannissa ei, vaan art kattaa molem-
mat; suosittu keittokirjaklassikko on The Art of Cooking, kiinalaisen Sunzin sotataidon esitys on

julkaistu englanniksi nimelld The Art of War.



Vaikka varsinainen taide olisikin ulottuvilla, se ei vield sen perusteella tule osaksi arkipéivin elé-
manpiirid — on vasta passiivisesti ldsnd, mahdollisuutena. Mihin silloin viite taiteen jokapdiviisyy-
destd perustuu? Onko taide my0s tai ennen kaikkea sitd, mitéd tavallisetkin ihmiset tekevit — erot-
tamaton osa eldmii, kuten sen Balilla sanotaan olevan? Kuka, sivumennen kysyen, on tavallinen
ihminen? Joskus puhuttiin yhteisestd kansasta tai rahvaasta, nyt kadunmiehesti, jokamiehesti tai
rivimiehestd. Ammattilaisen ndkokulmasta on kysymys harrastelijasta, jollainen tekee tarvitseman-

sa itse, ilman koulutusta, omilla taidoillaan.

Yksi avain tavallisen ihmisen estetiikkaan on omin kdsin tekemisessi, osaavuuden ja taitavuuden
arvostuksessa. ITE-taide (kirjainsana ilmauksesta Itse Tehty Eldma) kuuluu taideinstituution ulko-
puolisena omaehtoisten toimintojen kokonaisuuteen, yhdessé tee-se-itse-tyyppisen remontoinnin ja
rakentamisen, vaatteiden ompelun ja vastaavan kanssa. Kyseessd on eldméntapa, olemisen koko-
naisuus. Kun korostetaan eldménhallintaa, korostetaan arjen jdrjestyneisyyttd, jonka mahdollistaa
riittdva miira taitoja ja osaamista. Omituisuuksia ei tarvitse sivuuttaa, mutta kunnia on annettava
tavallisellekin. Poikkeukset saattavat olla merkittdvid uuden alkuja, ’heikkoja signaaleja”, mutta
my0s mihinkddn johtamattomia ronsyjd ja horhgjd. Valtavirta on tavallisuudessa. Tavallista on

jokapdivéinen eldimdmme valintoineen ja ratkaisuineen.

Outsider art, ulkopuolinen taide, “’sivullistaide”, on sananmukaisesti taideinstituution ulkopuolella.
Kun siithen taidemaailmasta pdin kiinnitetddn huomiota, alkaa jo pelkké kiinnostus vetdd sitd si-
sddn. Tallainen veto oli Veijo Ronkkosen (ks. Grand 2007) palkitseminen Suomi-palkinnolla: ul-
kopuolisesta taiteesta ja taiteilijasta tehtiin sisdpuolinen, halusi Ronkkonen itse sité tai ei. Antitaide
sitd vastoin on taiteen sisdinen vastarintaliike, osa taidetta, vaikkakin reunalla; sen tekijédt ovat hy-
vin tietoisia taideteorioista, ohjelmista ja manifesteista — kirjoittavat niitd itsekin. Rajamaille ha-
keutuessaan he pakenevat valtavirtoja. Siksi juuri antitaide on vastataidetta ja sellaisena kenttdén

tarkemmin perehtyméttomalle vierasta ja etéista.

Nékijan taito
Nakeminen ei ole vain silmilld ndkemistd. Tajuamisen ja oivaltamisen merkityksessé sitd tapahtuu
kaikkien muidenkin aistien virikkeistd ajatuksissa. ("Tieddn nyt, ymmaérrdn my6hemmin.”) Jotkin

ndyt pysdyttavit, tuottavat esteettisen eldmyksen. Koska toisten kokemuksista tietdmisestd vallitsee

perustava epavarmuus, otan esimerkit omistani:



1. Slovenialainen Lev Kreft esitelmdiméssa estetiikan 17. kansainvélisessd kongressissa Ankarassa
heindkuussa, 13.7.2007: Session teemana on estetiikan ja kauneuden sidos, esitelmén otsikko ”’Se-
cond Modernity of the Naturalist Aesthetics”, siind késiteltdvid kysymyksié jilkitaide, post-art,
ihmisen ulkopuolinen estetiikka, trans-human aesthetics, taiteilijapari Komar & Melamid. Puiden
varjot liikkuvat selustalla, vaeltavat valkealla seinilld kuin pilven varjot Runebergin ldhteessa.
Varjot eivit ole esitelmin sisdltod, eikd niihin selin istuva puhuja ole niistd tietoinen — enka tieda,
onko muukaan yleisd, vaikka sen silmien edessd tima luonnonnéytelmi tapahtuu. Varjoteatteri on
silld hetkelld “minun taidettani”. Lars Aagaard-Mogensen puhuu samantapaisen esimerkin yhtey-

dessd “meidén taiteesta”, our art (1983).

Valonléiskit lattialla, heijastukset ikkunassa tai veden kalvossa, peilautumiset, kuvajaiset, huone-
poly auringonvalossa — jérjestden ja jdsentden niistd saadaan valotaidetta. George Dickie pohtii
teoksissaan Art and the Aesthetic (1974) ja The Art Circle (1984), mistd tiedimme, mika kuuluu
teokseen, mikd ei. Esimerkiksi yleiso tai esirippu ei normaalisti ole teatteriesityksen osa, vaikka
vdistiméttd teemme myos niistd katsojina havaintoja. Voimme vastaavasti pysidhtyd miettimién,
mikd kuului Kreftin kongressiesitelméédn. Puiden varjot eivdt kuuluneet, jos kohta tilanne ja

asiayhteys kaikkineen oli omiaan johdattelemaan sellaiseen kytkentdan.

2. Téhtitaivaan heijastus veden syvyydessd (Nehvon vartiossa Ilomantsissa myOhéissyksylld
20.10.2007): Taivaankansi kipindi tdynné tdhtié, heijastus tyynessd vedenpinnassa, puolipallo tiy-
dentyy kokonaiseksi veden peilissd, kuvamaailmassa. Toki olen ennenkin kohdannut téllaisen niyn
— kotona Joensuussa olen tarkkaillut vastarannan, Niinivaaran, valojen heijastuksia Pielisjoessa —
en vain ole tullut niistd samassa mitassa tietoiseksi kuin nyt tdhdistd kaupungin valojen ulottumat-

tomissa, mustana syysyond tyyni vesi peilind jalkojeni juuressa.

3. Sateenkaari Pielisen ylla Kolilla (kesdkuussa 2007, 13.6.), vetisen piivén jalkeen: Illan kirkkaus
on kontrasti pdivin harmauteen; seljenneelle, ukonilman jilkeiselle iltataivaalle on syntynyt tiy-
dellinen kaari selkeérajaisista perusvéreistd. [lmakehdn muutkin erikoiset ilmidt — revontulet, uk-
kospilvet, tdhdenlennot, salamat, aamu- ja iltarusko — ovat pysdyttivid, luonnon synnyttdmid, mut-
ta nikijansd valitsemia. Tekijd luodaan luonnonvoimat henkil6llistimélld ja antamalla niille yli-
luonnollisia voimia.

Vihemmin spektaakkelinomaisten katoavien hetkien, ilmididen ja kohteiden kauneudesta kirjoit-
taa Barbara Sandrisser. Opetus on: hetkeen on osattava tarttua. Artikkelin nimessé esiintyvit kaste,

usva, huurre ja kyyneleet:



Vesiusva, suolainen tai makea, on haihtuvaa ja katoavaa. Néiden hauraiden pisaroiden eldmi saattaa olla
ohi hévidvissé hetkessd ja siksi niiden kauneutta pidetddn merkityksettoména. Sitdkin suurempi syy meilld
on oivaltaa tiysin hetken esteettinen intensiteetti. (Sandrisser 2002, 169.)

Vastaavasti Saara Ekstrom ja Thom Vink johdattelevat videoteoksellaan P6ly katsomaan ennakko-

luulottomasti polya:

Lahemmin tarkasteltuna poly on kiehtovaa, sen harmaus tuntuu siséltédvén kaikki viérit, sen utuinen pehmeys
on arka ja pakeneva — kosketa sitd ja sen poyhed pydreys tiivistyy ja katoaa. Hiukkaset, jotka tanssivat va-
lossa kuin pienet galaksit, peittdvét hiljalleen allaan olevan huoneiston topografian, muodostaen sen suvan-
topaikkoihin pydrteitd ja kasautumia. Polykuviot ovat kuin erddnlaisia graafisia kdyrid, jotka rekisteroivit
paivittdisten liikkeidemme koreografiat ja niiden aikaansaamat ilmavirrat. [ - - | Teos haluaa herittda katso-
jan havainnoimaan ympéristodin ja ndkeméédn lipi rutiinien tayttiméin arjen — ympéristdomme on tdynna
maagisia tapahtumia sille joka haluaa ne kohdata. (Ekstrom — Vink 2007, 162.)

Auringonvalo leikkii lattialla, ja valokiila on samalla pdlykiila. Tarvitaan vain esteettistd herkkyyt-
td sen kauneuden ndkemiseen. Poly on pdlyd, tdhdet téhtid, mutta ei aivan: hiukkaset tanssivat.
Néin ndkeminen on johtanut metaforiseen taidepuheeseen. Ndkeminenkin on taitolaji, ja taiteilija,
esimerkiksi valokuvaaja, on sithen ohjaamassa. Kyse ei ole vain eikd edes ensisijaisesti aistien
tarkkuudesta ja tarkkaavaisuudesta vaan syvemmastd merkityksen ja merkityksellisyyden tajuami-

sesta.

Kivistd ja kallionseindmistd, jddlohkareista ja pilvistd keksityt hahmot ovat nykyihmiselle leikkia
ja luonnon elollistamista, mutta maagiseen ajatteluun kiinnittyneelle luonnollista yliluonnollista.
Paikkojen nimet ovat usein pienid kertomuksia (Mustarinta eli Koli), ja laajemmat kertomukset
ovat toden tai kuvitellun historian paljastaja ja luoja (Islannin kivettyneet laavavirrat, Gotlannin
raukit). Purjelaivat, eldinhahmot, jopa maiden karttakuvat esiintyvit pilvissé. Jattildisen profiili on
piirtynyt vuorenseindméddn — ja ehkd luonnon omia teoksia seuraten aletaan varta vasten veistdd
kallioon kasvokuvia, kuten Yhdysvaltojen presidentteja Mount Rushmoreen. Hahmotuksia on mo-
nia, yksil6llisid, vaihtuvia. Olennaista ei olekaan se, mitd milloinkin ndhdédén, vaan timé nikemi-
sen kyky: jonakin ndkeminen tietden ja tuntien, ettd kysymys on leikistd. Metafyysisid oletuksia ei

tarvitse tehdi, vaikka sellaiset vetivétkin puoleensa.

On kaksi maailmaa, ilmeinen ja piilossa oleva, pinnallinen ja syvéllinen — sananmukaisesti ja ku-
vainnollisesti. Joku nédkee pelkdstddn pinnan, ja syvemméin tason olemassaolo jad uskon asiaksi.
Luovan ndkemisen taidolla tavoittaa piilossa olevan. Paavo Rintalan romaanissa Jumala on kaune-

us (1959) tavoitellaan kauneuden maailmaa. Taide avaa sithen oven ja pitdi sitd avoinna. Kauneus



on vakava asia. Poika keskustelee maalarin, ”’Vilho Lammen” kanssa, kyselee yksityiskohdista ja
padtyy taidefilosofisiin pohdintoihin. Ihmettelyn aihe on avonainen ruokakomeron ovi, joka — ku-
ten keskustelukumppani selittdd — aukeaa itse kauneuden maailmaan. Siksi se on kannattanut maa-

lata:

— Tama ei ole mikddn ruokakomeron ovi. Timi on muu ovi ja aukeaa muualle.

— Mihin?

— Noo, se vaan aukeaa, en mind tieda.

— Kerro, kerro.

— Se aukeaa kauneuden maailmaan, sinne missd on kaunista. Sieltd se kauneus valuu tinne pirttiin, missi
tuo dmpdri ja tuolikin ovat. (Rintala 1979, 165.)

Eino Kailan dialogi ”’Syystauluja” teoksessa Syvahenkinen eldma (1943) pohtii esteettistd asennoi-
tumista, herkistymistd luonnon taideteoksille. Tédllaisessa tilassa ndhddin “valosumu kullanhohta-

vassa pensaikossa”, jolloin risukkokin saa odottamattoman arvonnousun:

Jos siné katsot maalarin taulua, niin vaikka vaikutelma olisi kuinka vahva hyvinsé, niin sehidn on kuitenkin
vain “vaikutelma”, niinsanoakseni onnistunut nékoharha, todellinen syvyys eli etdisyys puuttuu, kangashan
siind on vain, siis pinta. Mutta kun sinulla on tuollainen valosumu, niin sinulla on jotain, jota ei ole eikd voi
olla minkddn maalarin kankaalla, nimittdin kolmas ulottuvaisuus, syvyys eli etdisyys kouriintuntuvana,
todellisena. (Kaila 1986, 69.)

Kuvien kaksitasoisuuden aapiskirjaesimerkki ovat stereogrammit. Alle ja taakse nikeminen kysyy
taitoa, mutta se on kuitenkin pikemmin nidpparyyteen rinnastuvaa kuin vakavasti otettavan tulkitsi-
jan taitoa; piilossa olevan joko ndkee tai ei nde. Merkitysti tavoittava tulkinta on toisella tavalla
kiistanalaista ja ehdonvallankin asia. Stereogrammiin riittdé yksinkertainen tekninen taito: rentou-
tuminen, katseen tarkentaminen kaukaisuuteen — ja jos vield osaa katsoa ristiin... piilokuva il-
maantuu ndkyviin himmastyttdvan kolmiulotteisena, virtuaalisena todellisuutena, jonka olemassa-
oloa sykerdisessd kuvassa on vaikea perustella taitamattomalle. On kirjoja, joiden nimi on tyyppid
“maaginen silmd” (Magic Eye, 1993, suom. nimelld Taikasilma, 1994). Sellaisen esittelyssd mai-
nostetaan nakoéterapiaa ja silmdjumppaa, aerobics for your eyes, nakokyvyn parantamiseksi, ruu-

miin rentouttamiseksi ja mielen rauhoittamiseksi. Jollakulla kuvat vain laukaisevat migreenin.

Rintala ja Kaila (ja vaatimattomalla tavallaan stereogrammikuvat) havainnollistavat, miten taide
yleisesti toimii: teoksella on tapahtumien pintataso, mutta takana on jotakin yleisempai. Tulkinta
on nimenomaan pinnan ldpi ndkemistd — mutta toisenlaisen pinnan: juonen ja kuvankaltaisen esit-
tdvyyden. Ndkeminen on siis kaksitasoista ja liike molemminsuuntaista. Siksi myds kauneus “va-

luu pirttiin”, tulee kohti.



Tulkinnalla saavutetaan syvyysulottuvuus: se toimii ovena varsinaiseen merkitykseen, paastid juo-
nen ja henkilohahmojen taakse. Mielikuvitus on avain toisen ja toisena nidkemiseen, rinnastuksiin.
”Ympéristomme on tdynnd maagisia tapahtumia sille joka haluaa ne kohdata”, kuten Ekstrom ja
Vink totesivat (2007, 162). Mika siind lopulta on totta? Elammeko unessa — vai ehki ndytelméssa,
elokuvassa? Todeksi ajateltu elama paljastuu ndytellyksi (The Truman Show); eldamé seuraa kirjoi-
tusta tai kirjoitus luo elaméa (Aidosti outoa / Stranger than Fiction); elokuvan tapahtumat voidaan

eldd ja kuvata uudelleen (Be Kind, Rewind).

Tekijan taito

Esittdvyyden nidkeminen sielldkin, missi sitd ei ole, on kiusaus ja yleisinhimillinen taipumus. Tay-
sin abstrakteillekin teoksille on annettu nimié, jotka ohjaavat sitd hakemaan. Nimet antavat leikit-
televille mielikuvitukselle suunnan, kuten Punaiset pilvilaivat Joensuun ldnsilaidalla olevalle tie-
ja maataideteokselle. Clive Bell, formalismin teoreetikko, taas halusi hyviksya vain merkitsevin
muodon, silloinkin, kun teos ilmiselvisti esitti jotain. Hin tavoitteli paluuta kaksiulotteiseen pin-

taan; esittdvyys oli sivuutettava epdolennaisena, unohdettava, suljettava siltd silmét.

Yhtildisyyksien hakeminen on kiusaus sekin. Tietokone on siind houkutteleva apuviline, vaikka se
sinéinsd ei ole itsendinen eikd innovatiivinen — taiteilija on, jos on. Koneen avulla 16ytyvét hatkéh-
dyttavit kuvaparit ja yllattavat yhteydet. Yhteyksien keksimisessd toteutuu taiteelta odotettava
originaalisuus ja innovatiivisuus. Taiteilija kiinnittdd huomion koneen I6ytdmiin vastaavuuksiin ja
poimii sitten niistd parhaina pitdménsé, kiehtovimmat. Téllainen on hollantilainen Geert Mul, joka
hakee ”pédivan osumia” (Match of the Day; ks. Mul 2005). Samaa ideaa, odottamattomien rinnas-
tamista, harrastetaan Helsingin Sanomien NYT-liitteen sarjassa “Identtiset kaksoset. Hehidn ovat

kuin kaksi marjaa...”.

Mul on poistanut alkuvaiheesta oman vaikuttamismahdollisuutensa. Kone etsii satelliittikanavien
kuvatarjonnasta rakenteellisia vastaavuuksia, pikselien samuutta. Loydot tulevat esiin inhimillisten
tunteitten ja ennakkokésitysten niitd vadristimattd. Valmisteluvaiheessa, laajemmasta materiaalista
tehdyssd mekaanisessa poiminnassa, ei tarvita eikd tavoitella kuvien yhteisvaikutuksen tulkintaa
vaan pikselitason samanndkoisyyttd. Tédssd rikkoontuu ihmisen taipumus hakea yhtéldisyyksid yh-

dessd ja samassa kategoriassa pysyen: ihmisid ihmisiin verraten, eldimid toisiin samanlajisiin. Ra-



joja rikkovat assosiaatiot eivit ehkéd olekaan puhtaasti yksilollisid, vaan kysymys lienee tiedosta-
mattomasta pikseliryppdiden vertailusta, jota kuvana ndkeminen ei ole paddssyt rajoittamaan. Laa-

jasti ja esteittd assosioiva on luova — merkittdvéa lahja ainakin taiteilijalle ja tutkijalle.

Sosiologi Alicja Iwanska etsii yhteisod, joka olisi ja eldisi “ilman taidetta”. Sellaisia, joista ensin
mieleen tulevat vakiintuneet taiteenalat puuttuvat, on kylld helppo 16ytdd, mutta entd maisemien
valokuvaus ja kuvista puhuminen, nidkymien ihailu valokuvista, paikalla olematta? Entd hitsaus
kipindkaarien tuottamiseksi? (Iwanska 1994, 82-90.) Taidon ilmauksia, vai (myds) taidetta, jopa

uutta lajia?

Kuivamaan ripustettu pyykki ndhddén esteettiseltd kannalta — mutta ripustaako pyykkéri pyykkinsa
ndhtdvéksi, “ripustustaiteena” arvioitavaksi? Silloin hédn toimisi samalla tavalla kuin se, jolle sil-
mélasit ovat pelkkd asuste (Oras Tynkkynen, ilmoituksensa mukaan). Ripustamisessa huomioon
otettavia asioita ovat véri, koko, kunto, vaatekappaleiden keskindiset suhteet ja niiden herdttamét
toiminnalliset mielikuvat, litkke tuulessa, ldpikuultavuus — soveltuvin osin samoja seikkoja kuin
taidendyttelyn ripustuksen suunnittelussa. Harkituissa tai vaiston- ja sattumanvaraisissa menette-
lyissd nékyy tai ndyttdd ndkyvén ripustajan taito ja omaperdisyys, mutta myos yhteison tavat ja
sopivaisuussddnnot. Vaatteet ovat aatteet, pyykkérin ndkyva kieli ja ilmaisuvéline. Taiteilija, sel-
lainen kuin Holly Pedlosky, tekee pyykkikuvista ndyttelyteoksiaan ja kertoo niiden estetiikasta
alan tutkijoiden seminaarissa. (Pedlosky piti omiin valokuviinsa pohjautuvan esitelmin ”The Aest-
hetics of Venetian Laundry”, Venetsialaisen pyykin estetiikka, Amerikan estetiikan seuran vuosi-

seminaarissa San Franciscossa lokakuussa 2003.)

Maanviljeliji tai metsuri voi havaita tyonsd merkit esteettisind, niin myds ulkopuolinen tarkastelija
(ks. Louekari 2006). Niiton jéljet tai heindpaalien jirjestys pellolla ovat joko sattumaa tai suunnit-
telua. Taidekasvattaja ja alan tutkija Tarja Padjoki kertoo pojista, joita normaalitaide ei viehéati,
mutta jotka samanhenkinen, taidetta huonosti tunteva, joskin esteettisyyden sateenkaaren luontai-
sesti ymmartidva opettaja osaa innostuttaa vaihtoehtoisesta toiminnasta. Taidekasvatustunnilla sit-

ten ajetaan hiekkakuoppaan jalkié:

Poikia kiinnosti enemmén mopoilu kuin kuvien tekeminen. Niinpé opettaja vei pojat paikalliselle soramon-
tulle, missé he ajoivat mopoillaan villejd kuvioita hiekkaan ja kuvasivat tuotoksiaan. Projekti innosti seké
poikia ettd opettajaa suunnattomasti ja sille syntyi monenlaisia jatkoteoksia. Oliko kyse taiteesta? Ainakin
se on esimerkki taitamisesta ja taiteellisesta toiminnasta. (Paijoki 2006, 59.)



Jélkid tehddén ja niitd — omia ja muiden jattdmid — tulkitaan ja my0s arvostellaan. Mittareina ovat
kauneus ja rumuus, taito ja kompelyys. Parkkipaikan renkaiden painaumat maassa ja painokuvat

asvaltissa muodostavat kuusen hahmoja, joita taiteilija sitten kuvaa (ks. Johansson 2006).

Pall Stefansson, islantilainen valokuvaaja, asettaa itselleen haasteen ja harjoitustehtivén: on 10y-
dettavd merkittavyyttd mistd tahansa kohteesta, osattava nihdi tavallinen esteettisesti merkitsevéa-
nd. Islannin ympérystien maisemia esittelee ndin syntynyt valokuvateos 1881 km (2000). Henkilo-
kohtaisista mieltymyksistddn kuvaaja pakottautuu irtaantumaan asettamalla itselleen sdédnnét: ran-
nikkotiekierros tehtdvd neljdssd pdivéssd, pysdhdyttava tarkasti 20 kilometrin vélein, autosta ei
mennd 50 metrid kauemmaksi — niilta sijoilta taytyy 16ytdd kuvaamisen arvoinen. Lahtokohtana on

erddnlainen myonteisyyteen pakottaminen.

Valokuva tai kriitikon siitd esittdimé tulkinta saattaa johdattaa ndkemédn ympériston toisin. Jan
Christiaan Braunin ndyttely Happy Together: New York & The Other World (Onnelliset yhdessa:
New York & Toinen maailma) esittelee rinnakkaismaailman, tdssd maallisen sijaintipaikan hau-
dantakaiselle, hautausmaan. Groteskien ja makaaberien hautakoristelujen tallentaminen valokuvin
on hénelle erddnlaista kerdilytaloutta; valokuvaaja kiinnittdd huomionsa jo olemassa olevaan es-
teettiseen toimintaan, poimii sen tuloksia ja asettaa niitd nihtaville taideyhteyksissd. Braunilla on
silmééa kohteille, jotka on kylla tehty esteettisessd mielessd, mutta huonolla maulla. Tavoite ja tulos
ndyttivit olevan ristiriidassa tai tavoite on asetettu oudosti; virhe tuottaa campid ymmaértavan kat-

sojan kasvoille virneen. (Braun 2007.)

Vaihtoehtoisia nikemistapoja ovat tavallisena esineend ja taiteena ndkeminen. Tavallisillakin esi-
neilld, selvimmin uskonnollisilla ja rituaalisilla, on erityisid “nékymattdmid” merkityksii ja piirtei-
td. Ehdoton ndkemisen ammattilainen on taiteilija. Toisin ja yllattdvasti nikeminen ja siten esimer-
kiksi tahattoman komiikan taju on osa hdnen ammattitaitoaan; jatkoksi kuuluu valttimattomasti
myos taito vélittdd ndkemisensd teoksellaan. (Esineiden muodon komiikka voi olla dlykk&én har-

kittuakin, kuten italialaisella Alessilla.)

”Voiko mitédn sen hienompaa olla kuin se kddnnetty multa, kun sen nikee [....] se on niin HIENO
tuo kynnetty pelto...!”, ihastelee Olavi Lanu, ympdristotaiteilija, Ilkka-Juhani Takalo-Eskolalle
haastattelussaan (Takalo-Eskola 1984, 56). Lausumassaan hén kiinnittdd huomion kynndspeltoon
peltona, ei tee sité taiteeksi eikd tee taidetta kynndkselle, kuten joskus sdnkeen ihmishahmoja. Pu-

heet ja ty6t vaikuttavat muidenkin tapaan ndhda luonto — myos silloin kun kohde on luonnontilai-



10

nen tai taiteen ulkopuolinen. — Erikoiset tilanteetkin, kuten Lassi Rautiaisen valokuvassa Takaa-
ajo (Vuoden luontokuva 2007), kiinnostavat ja kichtovat, kolme sutta karhua ajamassa — harvoin

ndhtyd luonnon draamaa.

Tuula Nérhinen, taiteilija, auttaa puita piirtdimién ja ottaa siten roolin luonnon avustajana. Helsin-

gin edustalle Harakan saarelle tehdyt tuulipiirturit” ovat syntyneet néin:

Hén [Narhinen] kiinnitti oksaan mustan tussikynén ja antoi sille paperia, joka oli kiinnitetty vanerilevyyn.
”Yritin pitdd paperia paikallaan, ja annoin oksan tussikynineen osua paperiin. Pyrin héiritsemaén mahdolli-
simman vahin oksan liikettd.” (Narhinen 2000.)

Eri puulajeilla on oma tapansa “piirtdd”, tyyli; Narhinen analysoi tekijoiden kéddenjédlked ja hah-

mottaa sen pohjalta kasvilajikohtaista taiteilijakuvaa:

Koivulla, ménnylld, kuusella ja haavalla on hyvin erilainen motoriikka. Esimerkiksi kuusi tanssii valssin
tahtiin laajoissa kaarissa, kun taas koivun oksa hakkaa pienempédi vapisevaa kuviota. (Nérhinen, ibid.)

Taiteilijakaksikko Komar & Melamid on perustanut Thaimaahan taidekoulun elefanteille, auttanut
tekovakavan kertomuksen mukaan tydttomiksi joutuneita eldimid eldttdiméan itsensd maalaamalla.
Némai ovat enemmain kuin lajinsa edustajia: yksiloitd. Sellaisina niilld on — jos ja kun niin halutaan
nihdi — taiteilijapersoona, tyylillinen ominaisluonne, jonka perusteella tekijd tunnistetaan ja hinen
taiteilijakuvansa hahmotetaan. Maalarina, tekijand, on nimeltd mainittu elefantti. (Projektista ks.
Komar & Melamid 2000.) Nirhinen puolestaan ei maininnut puuyksiloitd, mutta kylldkin puulajin

ja sille tunnusomaisen taiteentekotavan, joka oli abstraktio yksildllisistd suorituksista.

Tekeminen on kummassakin tapauksessa avustettua, mutta niin pdin, ettd ihmiset asettuvat — tai
ovat asettuvinaan — taiteilijana toimivan luonnon apulaisiksi. Omaksi avustajakseen Komar & Me-
lamid tarvitsevat vield eldimen hoitajan, isénndn (mahout). Taiteen kentélld toimii tekijén ja ylei-
son yhteydenpidossa osaajia ja ammattilaisia, esimerkiksi nédyttelyluetteloiden ja taidekirjojen toi-
mittajia. Jos elefantti osaakin maalata, on varmaa, ettei se kiy taidekeskustelua, ei kirjoita taiteili-
jaesittelyitd eikd tee teosanalyyseja. [hminen kirjoittaa; esimerkkind matrikkelityylinen esittely ja

taiteilijakuva teoksen "Nimeton” (Untitled, 1998, akryylimaalaus paperilla) tekijasta:

TAITEILIJA: Bok Bak

IKA: 3

ISANTA: Boon Piethang, iki 12

KOULU: Surin

HUOMIOITA: Kattava pinnan kisittely ja ylenpalttinen maalin kéytto.
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Isédnnén aloitettua perusvéreilld Bok Bak luo sévyji sekoittamalla vérejd kankaalla.

Bok Bakin siveltimen kdyton lennokkuus on omaa luokkaansa. Téssd se menee pitemmaélle kuin joidenkin
elefanttien huoleton ldiskiminen tai toisille tyypillinen hidas sinne tidnne tuhrailu. Bok Bakin kierteiset S-
tyyliset merkit osoittavat mestarillista varin késittelyd. (Komar & Melamid 2000, 88.)

Siitd, ettd varsinainen, “oikea” taiteilija — jollaisia niin Ndrhinen kuin Komar & Melamidkin ilman
muuta ovat — kdyttdd hyvékseen luonnonvoimia ja eldimid, on vain askel ja aste-ero seuraavaan:
Jeff Koons teettdd veistoksensa valokuvien (ei itse ottamiensa) pohjalta kasityoldisilld. Tdma taitei-
lija tukeutuu taitajiin, mutta liittyyko siihen hyvéksikdyttdd, kun ainakin maine ja enimmat rahat

kertyvit taiteilijalle itselleen?

Silldkin uhalla, ettd ITE-taiteilijan rinnastaminen eldimeen (puhumattakaan kasviin) tulkittaisiin
loukkaavaksi, teen sen, koska taideyhteison menettely muistuttaa niin pitkdlle Komarin ja Melami-
din tapaa tydskennelld elefanttien kanssa. Eroa on siini, etti 10ytdjd tai “ilmiantaja” vetdytyy
useimmiten hévelidésti sivummalle ja antaa kunnian itse tekijdlle. Roolileikki ei ole yhtd ilmeisen

ironista kuin eldintaiteilijoitten kanssa, mutta silti vililld my6tdhdpeén ja sddlin aihe.

Valmistaiteesta kirjoittaa turkkilainen esteetikko Jale Erzen, joka korostaa vastaanoton taitoja:

Heti kun hyviksymme esilld olevan kohteen esteettisen arvon, tapahtuu niin, ettd tulkinta, arvotus, erottelu-
kyky ja nidkeminen tulevat tirkedmmiksi kuin “’tekeminen”. Taiteilijan ja tarkastelijan ero poistuu. (Erzen
2002, 58.)

Tekijd on tilloin tietoinen taidemaailman edustaja, jolle ajatus ja idea on tdrkein. Suoritusportaan
teknistd taitoa pidetddn alisteisena ajatustyOlle — tdmédn takia kdytdnnon tyd voidaan kokonaankin
teettdd apulaisilla ja silti sdilyttdd varsinainen tekijyys itselld. Ideoitten lainaamisen ja taidon osta-
misen venyttdd varastamisen rajoille juuri Koons; hdnen menettelystddan on kiyty oikeuttakin. Ei
myoOskddn valokuvaaja Roni Horn kuvaa itse, ei ainakaan aina, vaan sen tekee nimeltd mainittu
assistentti. Ei kai Andy Warholkaan omakétisesti ottanut kaupan hyllyltd Brillo-
hankaustyynypakkauksia tai Campbellin keittopurkkeja, joista teetti maalauksia ja veistoksia apu-

laisillaan. Warholin osa oli ndhdé, késityoldisten usein hoitaa tekninen toteutus.

Taiteilija voi ndhdé juurakossa jotakin ja ottaa nikemédnsd selvemmin esille; tuote jalostetaan ta-
mén mukaan, muunnetaan kelvollisemmaksi. ”Onko kanto taidetta?”” Kain Tapperin Surumarssin
herdttimd kysymys on jédnyt eldmiin, vaikka vastauksen pitdisi olla selvd: kanto sellaisenaan,
metséssd, ei ole taidetta, mutta ei sen paremmin takkapuiksi tuotuna ja pilkottunakaan. Kuitenkin

kanto voidaan jo metsédssd, paikallaan, tehdé taiteeksi taiteilijan paatokselld, tai se voidaan irrottaa
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luontoyhteydestdin ja asettaa taideteoksen asemaan, sellaisenaan tai muunneltuna. Kun nédin mene-
tellddn, annetaan ainekset taidekeskustelulle, jonka olennainen osa on tulkinta. Se ratkaisee, ajan
myotd, onko kanto ollut taiteeksi ottamisen ja asettamisen arvoinen eli onko teolla ollut mieli ja
merkitys. Kirjailija Harri Tapper sanoo veljensd Surumarssista niin, taiteilijan antamalle nimelle

tulkintansa perustaen:

Nuorena taiteilijana Kain veisti Surumarssin kotonamme Juholassa. Teoksessa on kolme elementtid ruu-
misarkkua tai kétkyttd muistuttavan rungon pailld. Teos on vaikea ymmartdd. Miné kisitdn sen sotilaiden
housunlahkeiden liikkeistd, niissd on surumarssin rytmi. (Tapper 2007, 132.)

Kantoa (tdssd oikeammin pdlkkya ja hirrenpatkid) ei ole tarvinnut tyOstdd pitkélle, mutta piirtokin,
pinnan kirjailusta ja hionnasta puhumattakaan, on vaatinut nikemysté ja oivallusta, ensin tekijélta,

sitten tulkitsijalta.

Yhteisesta sopimuksesta

Tekijén taidon (authoring) ja vastaanottajan taidon (literating) nikee symbioottiseksi pariksi Mon-
roe C. Beardsley kirjallisuuden filosofiassaan (1977, 317-333). Ymmartivéssi lukemisessa taidot
kohtaavat. Taiteen lukutaito on osa kulttuurista lukutaitoa; se rinnastuu kielitaitoon ja saman kielen

puhumiseen.

Taiteen jirjestelmi tulee toimeen ilman tiettyja taiteilijoita, teoksia ja vastaanottajia — kukaan ja
mikddn ei ole korvaamaton. Itse jarjestelmd edellyttdd kuitenkin rooleja, niiden mukaan toimivia
yksil6itd ja toimintojen tuloksia. Sama henkild voi néyttelijan lailla esiintya eri tehtivissd, kuten
taiteilija kriitikkona. Tekijd saattaa olla my0ds vastaanottaja, yksi ja sama, mutta roolia vaihtaen.
Taidetta ei voi olla ilman taiteilijaa, ei ilman teosta eikd ehkd ilman vastaanottajaakaan — mutta ei

myoOskddn ilman koossapitdvaa ajatusrakennelmaa, teorian luomaa ilmakehaa.

Luonto ei ole tarkastelijalleen lajikumppani, mutta tlld toisellakin nahddan kasvot, maiseman kas-
vot, ja niiden kanssa ollaan kasvokkain, silmistd silmidin. Katsomme maisemaa, maisema katsoo
meitd, tilanne muistuttaa keskustelua. Tarkastelija kohtaa personifioimansa, henkildllistimansa

luonnon, senkin, jonka on lyonyt, ruhjeille, haavoille ja arville.

Kulttuurisia rakenteita ja instituutioita muodostuu niin luonnon kuin taiteenkin puolelle, ja ne te-

kevit kohtaamiset jasentyneemmiksi. On museoita, julkaisuja, seminaareja, keruuta, opetusta, pal-
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kintoja, koulutusta, tutkimusta, kritiikkid. Kaikkien ndiden piirissad tehty tyo ldhentdd myos ITE-
taiteen kaltaisia poikkeamia normaalitaiteeseen. Kohtaamiset virallistuvat laitosten muodostumisen
myotd. Lahentymiseen siséltyy paradoksi: ulkopuolinen "laitostuu”, kun sillekin vaaditaan ja saa-
daan opetusta, tutkimusta, julkaisuja, kokoelmia, koulutusta ja tydskentelyapurahoja. Jalostettuna,

mutta samalla kesytettyn4, se vain on vaarassa kadottaa omimpansa: villeytensa.

Taide ndhddin teorian valossa; teoria tekee taiteen mahdolliseksi, mutta myds antaa sen olemassa-
ololle mielen ja merkityksen. Arthur C. Danto vertailee taideteoksia ja tavallisia esineitd; padtelma
on, ettd olemattomien ulkoisten tuntomerkkien pohjalta eroa ei tietenkddn voi tehdd — olennainen
on kisitteellinen konteksti ja kehys (Danto 1973, 1-17). Aivan samatkin tavarat ovat néytteilld
kdyttoesineind rautakaupassa ja veistoksina taidemuseossa. Siirrossa tapahtuu muodonmuutoksen
luonteinen taiteen piiriin nousu, jalostuminen, mutta palata ja taantuakin voidaan, virka ja asema

menettaa.

Esteettisyyden taju on ihmiselle myd6tdsyntyistd, siitd piiloestetiikaksi muotoutuvaa ja sellaisena
sitten ndkyvid ilmenemismuotoja saavaa — ja ndistd sen perusteet voidaan kirjoittaa nékyville ja
sanoa ddneen. Taidepuheella osoitetaan objektin paikka, mutta pelkkd puhe ei esineitd tuota: ne
taytyy tehda tai l10ytdd. Kulttuurinen kysymys sitten on, miti néisti tehdyistd ja 16ydetyista taiteek-
si nimitetddn. Tdssd mielessd taidetta voi olla ilman taiteeksi kutsumista, samoin kuin esteettisti
ilman nimenomaista esteettiseksi sanomista. Oikeutus sanomiseen on kuitenkin etsittdva objektin

ominaisuuksista tai kiytostd. (Vrt. Lopes 2007, 1-15.)

Tavallisen ithmisen estetiikka toimii usein ilman nimenomaista esteettisen kéasitettd. Tama ei tarkoi-
ta sitd, ettei arkipuheessa olisi esteettistd kielenkéyttoa tai taidepuhetta — se vain eldd ruohonjuuri-
tasolla, ilman yleistdvid termejd. Puhutaan ennen kaikkea arvostusta ilmaisevin, tavallisen kielen
adjektiivein; sitd kielenkéyttod tarkastelee Frank Sibley artikkelissaan Aesthetic Concepts”
(1959). Tavallisen ithmisen estetiikkana ilmenevéa kulttuuri on konkreettinen, toiminnallinen, osa-
ja alakulttuurien verkosto ilman julki lausuttuja késitteellistivid teorioita ja ohjelmia ja ilman sy-
vempdd tietoisuutta sellaisten mahdollisuudestakaan. Tamé vastaa filosofi Ludwig Wittgensteinin
aikanaan, 1930-luvulla luennoissaan esittimaid mullistavaa kisitystd estetiikasta: olemushakuisuu-
den sijasta verkkomaisesti toisiinsa liittyviéd arkipdivin tilanteita. Tuloksena oli anarkistinen malli,
estetiikka ilman selvdd hahmoa ja sidoksia, mutta kuitenkin ruohonjuuritasolla eldvi ja toimiva.

(Luennot julkaistiin vasta 1960-luvulla; ks. Wittgenstein 1966.)
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Ristikkaiset liikesuunnat:

taiteistuminen ja estetisoituminen

“Taiteen arkipdivéistyminen ja toisaalta arjen estetisoituminen ovat nékyvissd olevia ilmiditad kult-
tuurissamme”, todetaan Porin taidemuseon kevailla 2008 jarjestimén Taide ja ilmid -luentosarjan
esitteen kuvauksessa. Taide kuten esteettinenkin voidaan ymmartdé kisitteelliseksi kehikoksi, jo-
hon jotakin virtaa siséén ja jotakin siitd ulos. (Taiteistumisesta ja estetisoitumisesta ks. Naukkari-

nen 1998 ja Levanto ym. 2005.)

ITE-taide edustaa alkuperiisestd ulkopuolisuudestaan huolimatta sisdénvirtausta, avantgarde taas
ulosvirtausta. Jalkimmadisen nykyisid muotoja ovat esimerkiksi todellisuustaide ja héiridtaide, jotka
ovat etddntyneet kauas ihannekauniin mukaisesta taiteesta. Nykytaide toimii pitkdlti negatiivisten
esteettisten arvojen, rumuuden alueella — on toiminut siten jo Duchampista ldhtien, sata vuotta.
Taiteen kentdssd on meneillddn kiasma, ristiinkulkeminen: avantgardena ja antitaiteena pois, ITE-
taiteena kohti ja sisdén. “Kukaan” vakavasti otettava varsinainen taiteilija ei endd tosissaan maalaa
kukkatauluja van Goghin tapaan, ITE-taiteilija maalaa, hyvind esimerkkind outokumpulainen

Martta Korhonen.

Taiteen sisd- ja ulkopuolisen kohtaamisalueelle, virtausten risteys- ja solmukohtaan, on muodostu-
nut kaksi laajentumaa (joidenkin mielestd kuplaa): antitaide ja ITE-taide. Andy Warhol marimek-
komaisine kukkatauluineen kohtaa ja sivuuttaa vastaan tulevan Martta Korhosen. Antitaiteen ja
avantgarden aikaansaama rajansiirto, taiteen laajennus, antaa yhd enemmén tilaa mité erilaisimmil-
le ilmidille olla taidetta. Raja liikkuu ja sen paikka ja luonne problematisoituu. Koko rajan késite
hédmirtyy, mistd seuraa taiteen kuoleman, ehkd myds taideanarkian uhka ja mahdollisuus. Toisaalta
taiteena olemisen ei pidé olla itsetarkoitus eikd tavoite sindnsd. Kaiken mika voisi olla taidetta, ei
tarvitse eikd kannatakaan olla, silld taiteeseen liittyy yhé torjuntaa: ei minua varten, hienostelevaa,

turhaa ja tarpeetonta.

Ulkopuolista taidetta péadtyy normaalitaiteeksi: madrittelevd ITE-etuliite kuluu pois, ja samalla
myos tekijét alkavat esiintyd ilman ehki leimaavaksi kokemaansa etuliitettd, pelkkind taiteilijoina.
Prosessi on sama kuin antitaiteessa, jossa etuliitteelld on taipumus ensiylldtyksen jélkeen havitd
niin taiteen kuin taiteilijankin luonnehdinnasta. Osalle tekijoitd taas kasvaa ylpeys omasta erityi-
syydestd — ndin syntyy ITE-taiteilijaidentiteetti ja sitd vastaava ryhmaétietoisuus, mutta nyt taiteen

jarjestelmain sisdlld, koulukunnallistuneena. Lajin esittelyyn perustetaan lehtid, gallerioita ja muse-
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oita, teoksista ja tekijoistd kirjoitetaan kritiikkid ja tutkimusta, alan opetus ja koulutus aloitetaan.
Kenttd ammatillistuu, ja samalla ammattitaide ottaa tulokkaalta vaikutteita ja malleja (kuten jo
perinteisesti ’primitiivisend taiteena” esitetyistd koriste- ja kulttiesineistd sekd tyokaluista). Vaih-
tosuhteet toimivat kumpaankin suuntaan. Téllainen sekoittuma on esimerkiksi Jan-Erik Andersso-
nin ja hinen hengenheimolaistensa fantasia-arkkitehtuuri, jonka yksi ilmentymé on Anderssonin

kodiksi rakennettava Life on a Leaf -talo (ks. Andersson — Budney 2007, 193-209).

Avantgarden suosimat rumuus ja muut negatiiviset esteettiset arvot sekd shokki- ja ylldtysvaiku-
tuksia hakevat keinot luonnehtivat kokeellista nykytaidetta huomattavasti paremmin kuin yksinker-
taisesti kaunis; vakavakin kaunistaminen on saanut pintakiillon, turhanpiivéisyyden ja nidpertelyn
leiman. Mitd tapahtuu taiteesta piittaamattomalle esteettiselle kulttuurille? (Esteettisestd kulttuuris-
ta ks. Golaszewska 1995.) Tassékin on kaksi vastakkaista kehityssuuntaa: on syntyvid, tiivistyvid
osa- ja alakulttuureja ja toisaalla hajoavaa, sumun kaltaista esteettisyyttd — ilmapiiri ja ilmakeha,
jota tavallisuutensa takia ei huomaakaan. Esteettinen voidaan ajatella tillaiseksi asioitten ja ilmi-

Oitten vériksi ja varitykseksi; siiné ei ole sisd- ja ulkopuolta vaan pitoisuuseroja.

Perinteinen taide kasvaa niin korkeutta kerrostumalla kuin laajuutta reunamilleen levidmalld. Kas-
vua luonnehtivat positiiviset, levidmisti negatiiviset esteettiset arvot. Liikettd tapahtuu reunoille ja
ulos, leikitellddn epétietoisuudella — taideteoksena esiintymiselld ja siihen liittyen téllaisen esiin-
tymisen kieltdmiselld. Antitaiteilijaa ei tarvitse ulkopuolelta marginalisoida, koska hén itse on va-
linnut toimintaympéristokseen rajavybhykkeen. Duchampin valmisesineiden kaltaisista epitavalli-
sista teoksista on paddytty Yves Kleinin tyhjadn taidegallerian tyyppisiin epatavallisiin tekoihin — ja
titd kautta taideinstituution rajojen koetteluun ja rikkomiseen. Jos siind todella totaalisesti onnis-
tuu, on lopputuloksena joko kuolema tai sen esiaste, taideanarkia: todellisuuteen sulautuva taide tai

sen irralliset osat ilman kantavia rakenteita ja kdytantoja.

Kysymys on taiteen tulevaisuudesta: onko taide ilman kokoavaa teoriaa ja sen luomia késitteellisid
ja institutionaalisia rakenteita mahdollinen? Romahtaako, lyséhtddko ja luhistuuko taiteen raken-
nus kasaan, jadko jéljelle vain samannikoisid tavallisia esineitd? Niilldkin on tosin estetiikkansa,

kuten on tavallisella ihmiselldkin. Tdssd mielessi esteettinen kestdd, kdvi taiteelle miten tahansa.

Unohdan nyt hetkeksi sen, mité taiteelle tapahtuu taideanarkian tilaa l&hestyessd, katson toisen-

suuntaista liikettd, pyrkimystd ulkopuolelta ja marginaalista kohti taidetta (outsider art> insider
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art). Voiko jokin siirtymédalueella olla ja ei-olla taidetta samanaikaisesti? Psykologiasta tuttu kani-

ankka on havainnossa aina jompikumpi, vaihdellen. Onko taide / ei-taide samanlainen?

B. R. Tilghman esittdd rajatapauksia kasittelevin kirjansa nimessi avainkysymyksensé, But is it
Art? (1984). Mutta onko se taidetta? Onko asema taiteena jokin tavalliselle esineelle suotava kun-
niamaininta? Charles M. Schultzin Tenavat/Peanuts-sarjakuvassa rakennetaan korttitaloa. Kun
hatara rakennelma on koossa, huomauttaa toinen pikkuvanhoista lapsista, kriittisend sivusta seu-
rannut: taidokasta kylld, mutta onko se taidetta? Tdma on taitava tapa romahduttaa késitteellisesti
toisen aikaansaannos! Taustalla on taiteen hienouden ajatus. Tilanne voitaisiin pelastaa vastaky-
symyksella: pitdisikod olla? Taidokkuus riittdd, moneenkin tarkoitukseen. Ei Venetsian biennaalis-
sakaan kysytd, onko tdmai taidetta, vaan — luokittelusta arvokysymyksiin siirtyen — pitdisikd té-
mén(kin) olla taidetta, miksi tdima on taidetta, onko tilld merkitysti taiteena? Kyllin hyvéé taiteek-

si, hyvia taiteena?

Esteettisten toimintojen taiteistuminen synnyttdd uusia lajeja: meikkitaide, hiustaide, ruokataide,
tuulitaide, tulitaide (ja uusin nikeméni, hissitaide, kesélld 2008 Kolilla). Lajien miird on kaiken
aikaa kasvussa, osa tulokkaista hetkellisid, osa pysyvdmpid, omaa traditiotaan muodostavia. Jako

on kuitenkin yhtaikaa tutkijan tapa hahmottaa kenttda ja kentdn itsensd ominaisuus.

Estetisoitumisessa on nihty toisaalta pinnallistuminen, toisaalta kauneusarvojen vakavuuden ja
syvéllisyyden painotus. Positiivisessa mielessd tima merkitsee ndkyviampdd asemaa arvoille ylei-

sestikin: arvotietoisuutta. On tullut muodiksi puhua yhteison ja yrityksenkin arvoista ja missiosta.

Taiteen avantgarde tukee vakavaa estetisoitumista levittdytymélld ympdristokulttuurissakin nega-
tiivisten esteettisten arvojen ja rumuuden alueelle. Aluevaltauksesta ja liikkuma-alan laajentami-
sesta on yksi esimerkki taiteilija Jussi Kivi ja hdnen kiinnostuksensa joutomaihin ja kaatopaikkoi-
hin; tuloksena on syntynyt “matkakirja” Kaunotaiteellinen eraretkeilyopas (2004). Taiteistuminen
tapahtuu esteettisen ja estetisoitumisen sisélld. Namai kehityskulut eivét kuitenkaan etene itsestiin,

vaan niita edistetidn tietoisin toimin.

ITE-taiteessa ei puhuta taiteen vaan elamén tekemisestd. Eldmén puitteet voivat olla itse valmistet-
tuja, mutta myos puoli- ja tdysvalmisteista itse koottuja. Elementtejd ovat pukeutuminen, kodin
sisustus, puutarha, rakennukset, viljelykset, metsd. Maailman tydstiminen on autojen, vaatteiden,

huonekalujen yms. valmistamista tai omiin tarkoituksiin muokkaamista, tuunaamista, personointia.
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Taiteistumista ja estetisoitumista on menossa tavattoman monella alueella: eriytymisti, erikoistu-
mista, lajien syntyéd, jalostumista ja kuolemaa. Kumpaakin tapahtuu: yhtdéltd pinnallistumisena ja
leikiksi lydmisend, mutta toisaalta aivan vastakkaisena kaikinpuolisen fyysisen ja henkisen hyvin-

voinnin tavoitteluna.

Kritiikki on totuttu liittdimaén taiteeseen, mutta ymparistokritiikistd puhutaan yhd useammin. Se on
helppo néhdé taidekritiikin tasavahvuisena, joskin tuntemattomampana parina; kohteena on ympé-
ristd luonnontilaisesta rakennettuun sekd koko ympéristokulttuuri, eldimantapakin. Uusien taiteen-
lajien syntyessd ilmaantuu niiti vastaavia kritiikin lajeja — muodostuu myos jokapidivéisen elamin
eri aspektien kritiikkejd: ruoan ja ruokapaikkojen, autojen, tietokoneiden ja tietokonepelien, mat-
kakohteiden ja hotellien. Tahén liittyen herdd kdytdnnon kysymyksié itse kritiikisté ja kriitikoista-
kin: onko esimerkiksi ndiden alojen arvostelijoiden paikka taidekriitikoiden perustamassa ja (aina-
kin vield) hallussaan pitdiméssd arvostelijain liitossa? (Otso Kantokorpi on heréttinyt timan kysy-
myksen liiton lehden, Kritiikin Uutisten toimittajana; 2006, 18.) Onko kritiikin laajentuminen tai-
teistumiseen verrattava ja sithen liittyvéd ilmi6? Ainakin tuotetesteissd on entistd painokkaampana
mukana muotoilu, vaikka pddhuomio olisikin laitteiden ja palveluiden toimintavarmuudessa, kiy-

tettdvyydessa ja hinta-laatu-suhteessa.

Tuotekehittelyn pari on kdyttdjan ja kuluttajan jalostaminen esteettiselld kasvatuksella, ndkemisen
ja puhumisen taidon kehittdmiselld. Tavoitteena on ymmarrettdvéksi tekeminen ja tuleminen, my0s
esteettisen laadun vaatimustason nostaminen ja kuluttajan valintojen tukeminen — héneltd vaadi-
taan oivallusta, mielikuvitusta, ennakkoluulottomuutta, valmiutta yllatyksiin.

”Jokainen ihminen on taiteilija.” Joseph Beuysin iskulauseella voisi olla pari: Jokainen ihminen on

tavallinen ihminen (erikoisalansa ulkopuolella).

Ohjelmallisuus

On kaksi virtaa, kuin joessa. Toinen on estetisoitumisen yleinen virtaus ja toinen sen sisilld tai
ulkopuolella, milloin vastakkaisena, milloin samansuuntaisena: taiteistuminen. N&itd voidaan ha-
vainnoida ulkoa pdin, mutta niitd voidaan my0s tukea (tai vastustaa). Estetisointi ja taiteistaminen
ovat tavoitteellista toimintaa. Olisiko néistd kulttuuripoliittisiksi ohjelmiksi? Kumpaankin tuntuu
liittyvan kielteisidkin sdvyjé ja vaaroja: estetisoinnissa estetismié, esteettisten arvojen ylikorostus-

ta, taiteistamisessa taiteen ylivallan korostusta, taidesovinismia.
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Taiteistumisella on siis kaksi merkitystd: ensin pinnallistuminen muoti- ja trenditietoisen citykult-
tuurin hengessi, sitten taiteen nousu merkittdviksi eldménlaadun ja hyvin eldmin osaksi. Esteti-
soitumisessa ndkyy vastaavat kaksi kehityslinjaa: kulttuurin oheneminen, mutta myds esteettisten
arvojen tiarkeyden korostuminen eldminlaadun ja hyvén eldmin komponenttina. Taiteistuminen ja
estetisoituminen ovat késitteellisesti erillisid, mutta kdytdnnOsséd toisiaan sivuavia ja monesti toi-
siinsa liittyvid ja sekoittuvia kulttuurin virtauksia. Léhekkiisyyden takia on késitesekaannuksen
vaara. Voitaisiinko sen vélttdmiseksi tyytyd ainakin joskus katsomaan esteettisid toimintoja ja nii-
den muodostamia kulttuureja ilman ettd haetaan kaikesta taidetta ja sen esiasteita? Kaikki esteetti-
nen ei ole mukana taiteen ja kauneuden kiasmaattisessa asetelmassa. (Taiteellisen ja esteettisen

erosta ks. Stecker, 2007.)

Myonteisend ndhty estetisointi merkitsee esteettisistd arvoista muistuttamista, niiden puolustusta,
kehittdmisté ja opetusta; titd tekee esteettinen kasvatus. MyoOnteisend nihty taiteistaminen puoles-
taan merkitsee taiteen arvon tunnustamista, luovuuden ja innovatiivisuuden tukemista; ndma ovat

taidekasvatuksen asioita.

Esteettiset arvot ovat osa hyvén eldmén kokonaisuutta; téssd on taiteistumisen ja estetisoitumisen
syvempi merkitys. Yhteiskunnan dynaamisuus, muuttuvuus, eldvyys, avoimuus ja ennakkoluulot-
tomuus ovat samanhenkisid positiivisia ominaisuuksia, mité taiteeseen on liitetty. Hyvi eldma on
tasapainoinen kokonaisuus (ks. Haig Khachadourian 1994, 133—137). Marcia Muelder Eaton pu-
huu esteettisistd velvoitteista eldminlaadun edistdmisessd (Eaton 2008, 1-9). Gu Geping erottaa
kolmenlaisia suhteita, joiden jérjestyksessd olemisesta riippuu hyvéa eldma: ihmisen suhde itseensa,

thmisen suhde toisiin ihmisiin ja thmisen suhde luontoon (Qu 2001 / 1999).

ITE korostaa omakohtaista vastuuta eldménkokonaisuuden suunnittelusta ja tdytdntoonpanosta.
Tavoitteena on sopusointu, harmonisuus, arvojen ja arvoalueiden tasapaino. Eldmalle asetettu ta-
voite on erdédnlainen totaali teos, kokonaistaideteos. Laajakin kokonaisuus koostuu sininsd vahdi-
sistd yksikdistd. Elinympéristot esteettisesti hallittuina kokonaisuuksina siséltdvit luonnonelement-
tejd, esineitd, eldimid, toisia ihmisid. Télle esine- ja olioympdaristolle haetaan jirjestysti ja hahmoa;
luonnon- ja kulttuuriekologisena tavoitteena on kestdvyys dynaamisen muuntuvuuden mielessa.

(Esineympdristoistd ks. Grand 1997 ja Sepanmaa 2008.)



19

Hyva maku merkitsee sisdistettyjd periaatteita, joiden mukaan esteettistd maailmaa myds ekosys-
teemind ja sosiaalisena jarjestelmédnd rakennetaan. Hyvd maku merkitsee johdonmukaisen, perus-
tellun toimintalinjan puitteissa kykyé mietittyihin valintoihin. Maun harjoittaminen on kdytdnnon
taito, jota ohjaa omakohtainen, itsendinen ja persoonallinen nikemys siitd, mikd eldméssd on ta-

voittelemisen ja myos saavuttamisen arvoista.
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